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Verhandlungspunkte und Ergebnisse:

1 Personalausweisgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(Personalausweisgesetz NW - PAuswG NW -)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/1656
Vorlagen 10/864 und 10/882

Einem Antrag der CDU-Fraktion, bereits heute {iber
den Gesetzentwurf abzustimmen, widersprechen die
Fraktionen von SPD und F.D.P., weil sie noch frak-
tionsinterne Beratungen fiir erforderlich halten.
Die SPD-Fraktion verweist dariiber hinaus auf die
Unzuldssigkeit des Antrags, da in der Einladung
keine Abstimmung angeklindigt worden sei. Der Vor-
sitzende fGthrt deshalb keine Entscheidung herbei.

Der AusschuB berdt sodann den Gesetzentwurf unter
Zugrundelegung der Vorlage 10/882 des Innenministers
in einem zweiten Durchgang. Die SPD-Fraktion h#lt

die Frage der Kompetenz des Bundes fiir die im Bundes-
personalausweisgesetz getroffene Geblihrenregelung

in der gutachtlichen Stellungnahme des Innenmini-
sters noch nicht fiir ausreichend untersucht und er-
bittet dazu weitere Priifungen. Beziiglich einiger
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Formulierungen des Gesetzentwurfs ergeben sich nach
wie vor Bedenken bei Abgeordneten der SPD und der
F.D.P.; die SPD-Fraktion kiindigt an, mdglicherweilse
Enderungsantridge zu stellen,

Die Abstimmung {iber den Gesetzentwurf soll spitestens
am 7. Mai erfolgen.

2 Gesetz zur Fortentwicklung des Datenschutzes (GFD)
Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/1565
Vorlage 10/878

Der AusschuB stirmt dem als Anlage_beigefﬁgten Struk-
turierungsvorschlag des Innenministers flir die Bera-
tungen grundsidtzlich zu; ibm sollen noch drei Punkte
vorangestellt werden, zu denen der Innenminister
Materialien ankiindigt.

Auf Antrag der F.D.P.-Fraktion beschlieBt der Aus-
schuf einhellig, eine 8ffentliche Anhdrung durchzu-
fithren. Uber den Termin, den Kreis der anzuh&renden
Personen und den Fragenkatalog soll mbglichst in der
nichsten Sitzung entschieden werden. Der Ausschul
betraut Abg. Guttenberger (SPD), Abg. Dr. Lichtenberg
(CDU) und Frau Abg. Larisika-Ulmke (F.D.P.) damit,
einen entsprechenden Vorschlag zu erarbeiten.

3 Gesetz zur Anderung der Gemeindeordnung fiir das Land
Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 10/1010

Zuschriften 10/778 und 10/788
Mitberatung

Nach kurzer Aussprache folgt der AusschuB dem Vor-
schlag des Abg. Stallmann (CDU), sich den Beratungs-
ergebnissen des federfilhrenden Ausschusses anzu-
schlieBen, und verzichtet auf Abgabe einer eigenen
Stellungnahme.
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4 Verschiedenes

Der Ausschufl ertrtert Einzelheiten zu Beratungspunkten
der ndchsten Sitzungen (s. S. 15 des Diskussionspro-

tokolls).
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Aus der Diskussion

Zur Tagesordnung kindigt Abg. Paus (CDU) vorab an, daB die CDU-~
Fraktion am Scﬁ%uﬁ der Beratungen zu Punkt 1 - Personalausweis-
gesetz - die Abstimmung iiber den Gesetzentwurf beantragen werde,

Zu 1: Personalausweisgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(Personalausweisgesetz NW - PAuswG NW -)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/1656
Vorlagen 10/864 und 10/882

Nach Erdffnung der Beratung durch den Vorsitzenden widerspricht
Abg. Reinhard (SPD) dem von Abg. Paus einleitend vorgetragenen
Wunsch, schon heute endgliltig zu entscheiden. Die SPD-Fraktion
habe heute die Vorlage 10/882 des Innenministers intensiv beraten.
Trotz dieser Vorlage bestehe die Mdglichkeit, daB die SPD Ande-
rungsantrige zum Gesetzentwurf stelle. Da diese in der Gesamtfrak-
tion beraten werden miiBten, k®nne der AusschuB heute noch keine
Entscheidung treffen. - Auf den Zwischenruf des Abg. Dr. Lichten-
berg (CDU): "Kdnnen oder wollen?" entgegnet Abg. Reinhard (SPD),
in %er vergangenen Legislaturperiode habe Abg. Klein sehr hiufig
Vertagungsantrige gestellt, denen die SPD-Fraktion fast immer
gefolgt sei. Wenn er nun namens der SPD-Fraktion darum bitte,
Gelegenheit zu erhalten, das noch einmal in der Gesamtfraktion

zu erdrtern, sollte auch die CDU diesem berechtigten Wunsch ent-
sprechen.

Er schlage vor, heute die Vorlage des Innenministers durchzu-
gehen und die abschlieBende Beratung nach der Osterpause vorzu-
nehmen.

Frau Abg. Larisika-Ulmke (F.D.P.) schlieBt sich aus persdnlichen
Criinden dem Wunsch der oPD-Fraktion an. Aus Zeitgrinden habe sie
noch keine Gelegenheit gehabt, der F.D.P.-Fraktion ihre abschlie-
Bende Auffassung zu dem Gesetzentwurt darzulegen. Sie meine, daB
eine sorgfiltige Beratung erforderlich sei und der AusschuB sich
nicht unter Druck setzen lassen sollte.

Abg. Paus (CDU) legt dar, seine Fraktion habe bereits zu Beginn
der Beratungen deutlich gemacht, daB fiir sie aufgrund der Geset-
zesvorgabe durch den Bund der 1. April ein entscheidendes Datum
sei. Der Innenminister hitte schon im Herbst letzten Jahres den
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Entwurf des Personalausweisgesetzes fiir das Land Nordrhein-West-
falen vorlegen miissen, zumal es sich dabei um ein schlichtes Aus-
fihrungsgesetz handele. Trotz des zeitlichen Drucks, unter den
der Innenminister den Landtag durch die spite Vorlegung gesetzt
habe, habe die CDU-~Fraktion den Gesetzentwurf so schrell wie mdg-
lich durchberaten, um den Termin halten zu k®nnen.

Uberall im Lande werde in Pressemeldungen angekiindigt, daB zum

1. April der neue Personalausweis komme. Es bestehe daher die Er-
wartungshaltung, daB zu diesem Termin auch das Ausfithrungsgesetz
des Landes vorliege. Offenbar werde hier gegengesteuert; die CDU-
Fraktion habe die Vermutung, daB die SPD-Fraktion und der Innen-
minister auf diese Weise ihr Unbehagen gegen das Bundespersonal-
ausweisgesetz deutlich machen wollten. ~

Die SPD-Fraktion habe in der letzten Sitzung mit ihren verfas-
sungsrechtlichen Bedenken ''schweres Geschiitz" gegen den Gesetz-
entwurf aufgefahren. Die grundgesetzlichen Bedenken seien jedoch
durch das klare Rechtsgutachten des Innenministers ausger&umt.
Aus der Sicht der CDU-Fraktion kénne man allenfalls noch iiber
redaktionelle Anderungen nachdenken, die nicht so gravierend
seien, daB man das Datum 1. April, an dem sich das Land auch aus
dem Gesichtspunkt der Bundestreue intensiv ausrichten misse,
nicht einhalten kénne.

Der Vorsitzende erinnert daran, daB es, wenn eine Fraktion den
Wunsch geduBert habe, noch eine Riickkopplung mit der Gesamtfrak-
tion herzustellen, in der Tat iiblich gewesen sei, darauf Riick-
sicht zu nehmen. Er bitte also, zu iberlegen, ob es nicht ohne
Kampfabstimmung méglich sei, dem Wunsch der SPD-Fraktion zu ent-
sprechen. Des weiteren bitte er abzuklidren, wann die abschlie-
Bende Beratung erfolgen kdnne und bis zu welchem Termin die An-
derungsantrige vorgelegt wiirden.

Abg. Paus (CDU) erkldrt, der 1. April sei seiner Fraktion so
wichtig, daB sie anbiete, z. B. am nichsten Mittwoch vor der
Plenarsitzung zu einer AusschuBsitzung zusammenzukommen, um fiber
den Gesetzentwurf abzustimmen. Die SPD-Fraktion habe dann am
Dienstag Gelegenheit, Anderungsantrige zu erbrtern. Die CDU
wolle mit allen Moglichkeiten versuchen, den Termin 1. April
einzuhalten.

Abg. Reinhard (SPD) entgegnet, die bereits sehr umfangreiche
Tagesordnung der Fraktionssitzung am kommenden Dienstag lasse
eine Beratung des Personalausweisgesetzes nicht zu. Im tbrigen
werde am 1. April kein gesetzloser Zustand entstehen; der Innen-
minister habe in einem ihm bekanntgewordenen RunderlaB an die
Gemeinden soeben klargestellt, daB das neue Bundespersonalaus-
weisgesetz zum 1. April Rechtsgrundlage fiir das Tatigwerden der
Gemeinden sei., Insofern bestehe keine Eile.
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Der Redner stellt klar, daB er keine Vertagung vorgeschlagen,
sondern eine Beratung gewlinscht habe, ohne allerdings zu ent-
scheiden. Eine Abstimmung sei im librigen in der Tagesordnung

gar nicht vorgesehen. Die SPD-Fraktion wolle zu der Vorlage des
Innenministers noch Fragen stellen und rechtliche Gesichtspunkte
aufzei%en, die in dem Rechtsgutachten nicht enthalten seien. Das
seien fiir sie so gravierende Punkte, daR sie heute noch keine Ent-
scheidung treifen kdnne.

Abg. Paus (CDU) erinmert daran, daB er bereits vor Aufruf dieses
Punktes zur Tagesordnung einen Antrag der CDU, heute abzustimmen,
angekiindigt habe, - Abg. Reinhard (SPD) widerspricht einer An-
tragstellung mit dem Hinweils auf die Tagesordnung, in der von "Ab-
stimmung" nicht die Rede sei. Der Antrag sei jetzt unzulédssig. -
Der Vorsitzende schliefit sich dem an und weist ergdnzend darauf
hin, daB Abg. Reinhard bereits in der letzten Sitzung Anderungs-
antrdge angeklindigt habe, tiber die mdglicherweise heute noch
nicht entschieden werden kdnne. Er werde die Entscheidung heute
nicht herbeifiihren.

Der AusschuB tritt sodann in eine erneute Beratung des Entwurfs
des Personalausweisgesetzes NW ein. - Auf Vorschlag des Abg.
Reinhard (SPD) wird Vorlage 10/882 des Innenministers Grundlage
der Beratung. - Der Vorsitzende ruft diese Vorlage abschnitts-
weise auf; dabei ergeben sich folgende Wortmeldungen.

I. Gutachtliche Stellungnahme betreffend
die Festlegung einer Geblihr

Abg. Reinhard (SPD) tridgt vor, gemdB Artikel 30 GG sei die Aus-
Ubung der staatlichen Befugnisse und die Erfiillung der staatli-
chen Aufgaben Sache der Linder, soweit das Grundgesetz keine
andere Regelung treffe oder zulasse. Das Gutachten besage, daB
eine ausdriickliche Kompetenzregelung fir das Gebithrenrecht im
Grundgesetz nicht vorgenommen worden sei, so daf fidr ihn der
Grundsatz der Erstzustidndigkeit der Linder gelte. Die Linder
hitten von ihrer Kompetenz flir Gebiihrenregelungen auch Gebrauch
gemacht; Nordrhein-Westfalen habe in seinem Kommunalabgabenge-
setz entsprechende Regelungen getroffen. Insofern sei flir ihn
die Bundeskompetenz nicht gegeben.

Dieser Gesichtspunkt hitte seines Erachtens in der gutachtli-
chen Stellungnahme des Innenministers auch Beachtung finden
miissen. Nach Auffassung der SPD-Fraktion {iberlagere die grund-
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sdtzliche Kompetenz der Li#nder die '"Annex-Kompetenz', die das
Gutachten hilfsweise heranziehe., Die Frage sei fiir ihn nicht
ausreichend beantwortet.

Staatssekretdr Dr. Munzert (Innenministerium) fithrt aus, Arti-
kel 30 GG misse im Zusammenhang mit den Artikeln 70 ff. GG ge-
sehen werden. Nach Artikel 70 Abs. 1 GG hitten die Linder die
Rechte der Gesetzgebung, soweit das Grundgesetz nicht dem Bund
Gesetzgebungsbefugnisse verleihe. Auch wenn das Grundgeset=z
keine ausdriickliche Regelung fiir das Gebilihrenrecht enthalte,
ergebe sich hier eine Annex-Zustidndigkeit aus Artikel 75 Nr. 5
GG, wonach der Bund das Recht habe, Rahmenvorschriften Uber das
Melde- und Ausweiswesen zu erlassen.

Er rdume ein, daB diese Frage im Vorfeld der Verabschiedung des
Bundespersonalausweisgesetzes nicht ganz unstrittig gewesen und
im Rahmen der Rechtsfdrmlichkeitspriifung vor der Verkiindung des
Gesetzes untersucht worden sei. Diese Priifung, an der die Lander
iiber den Bundesrat mitgewirkt hitten, habe zu dem Ergebnis ge-
fiihrt, daB die Frage der VerfassungsmidBigkeit bejaht worden sei.

Abg. Klutsch (SPD) fihrt aus, die gutachtliche Stellungnahme er-
scheine vertretbar; Uberzeugend sei sie fiir ihn allerdings im
Augenblick nicht. Der blofle Hinweis darauf, daB es im Gesetzge-
bungsverfahren des Bundes Vollregelungen in Teilbereichen auch
in den Fidilen geben kdénne, in denen der Bund nur eine Rahmenkom-
petenz habe, kinne nicht libersehen lassen, daB es sich hier um
einen Bereich handle, der lingst durch den Landesgesetzgeber ge-
regelt sei.

Deshalb frage er sich, ob der Bund mit einer Definition der "Ge-
bithr'" wie hier sidmtliche Geblhrengesetzgebung und Gebiihrenrecht-
sprechung eines Landes unter Hinweis auf eine Annex-Regelung zu
einer Rahmenkompetenz auBer Kraft setzen kdnne. Er bezweifle, ob
die Regelung des § 1 des Bundespersonalausweisgesetzes verfas-
sungsgemdl sei.

Ein Streit mit dem Bund lohne sich nach seiner Meinung auch aus
der allgemein beklagten Tatsache heraus, daB die Landesgesetz-
geber in ihren Kompetenzen vom Bund stidndig stranguliert wiirden.
Das Neue an dem Gesetz sei, daB nun auch Regelungen vom Bund vor-
geprigt wlirden, die vorher im Hinblick auf Artikel 30 in der
alleinigen Zustiéndigkeit der Linder gelegen h#dtten, und das
kénne man nicht einfach unter Hinweis auf eine Annex-Zustédndig-
keit beiseite schieben.

Als Hilfserwdgung macht der Redner noch geltend, selbst wenn es
eine Verpflichtung des Landes zur Erhebung solcher Geblihren gebe,
kénne der Bund nur insoweit Bundestreue verlangen, als er selbst
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ausdriickliche Regelungen getroffen habe. Im § 1 Abs. 4 des Bun-
despersonalausweisgesetzes sei das nur im Hinblick auf die Gebtihr
fiir den Personalausweis geschehen, widhrend die Landesregierung
daraus offenbar die Verpflichtung herauslese, flir den vorliufigen
Personalausweis ebenfalls eine Gebiihr zu verlangen. Dementspre-
chend gebe es auch unterschiedliche Regelungen in den Lindern;

er weise nur auf Hessen hin, das fiir die Ausstellung des vorliu-
figen Personalausweises nur 5 DM verlange. Ob daftir iiberhaupt
etwas verlangt werden miisse, sei flir die SPD-Fraktion noch dis-
kussionswiirdig.

Vor diesem Hintergrund milisse die Frage erlaubt sein, ob es das
nordrhein~westfdlische Geblihrenrecht nicht verdiene, gegeniiber
dem Bund durchgesetzt zu werden, und ob man nicht letztlich dem
§ 1 Abs. 4 des Bundespersonalausweisgesetzes im Hinblick darauf,
daBB er mit Artikel 30 GG nicht wvereinbar sei, den Garaus mache,
Darauf finde er in der gutachtlichen Stellungnahme keine ausrei-
chende Antwort.

Innenminister Dr. Schnoor kann die Bedenken sehr gut verstehen.
Die Landesregierung habe im Bundesrat dem Bundespersonalausweis-
gesetz aus vielerlei Griinden nicht zugestimmt. Er habe im Bundes-
rat unter anderem darauf hingewiesen, daB es nach der Systematik
des Gebilhrenrechts zumindest ungewdhnlich sei, eine "Geblihr'" fiir
eine Leistung zu fordern, zu deren Annahme der Blirger verpflich-
tet sei; denn nach unserem Verstidndnis - im Kommunalabgabenrecht
sei das sou geregelt - gehdre die Freiwilligkeit eigentlich dazu.
Von der Rechtssystematik abgesehen frage er sich auch, wie es
politisch zu sehen sei, dafl der Birger veranlaBt werde, einen
neuen Ausweis zu nehmen, und dafilir erst einmal zahlen miisse.

Auf der anderen Seite habe der Bundesgesetzgeber anders entschie-
den. Fir die Landesregierung gelte der Grundsatz, daB bei be-
schlossenen und ausgefertigten Gesetzen, die nicht angefochten
seien, zunidchst einmal von der VerfassungsmidBigkeit auszugehen
seli. Von diesem Grundsatz sei die Stellungnahme der Landesregie-
rung bestimmt. Selbst wenn es entgegenstehendes Landesrecht gebe,
sei der Landesgesetzgeber im Hinblick auf Artikel 31 GG - "Bun-
desrecht bricht Landesrecht'" - gebunden.

Im tibrigen miisse man die ratio legis sehen: Die Geblhrenregelung
sei erst dann in das Bundespersonalausweisgesetz eingefiigt wor-
den, als deutlich geworden sei, daf die Herstellung %es neuen
Ausweises sehr vie% Geld koste. Ohne Gebithrenregelung wiren letzt-
lich die Gemeinden mit erheblichen Mehrausgaben belastet worden.
Insofern habe sich ein Sachzwang aus der neuen Art des Ausweises
ergeben.
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Abg. Kliitsch (SPD) entgegnet, im f8derativen System erwarte man
nicht nur von den Lindern eine Treue gegeniiber Bundesgesetzen,
sondern auch eine Treue des Bundes gegenllber den f&derativen Zu-
stindigkeiten. Bisher sei es unbestritten gewesen, daB das Kom-
munalabgabenrecht Sache der Li#nder sei; jedenfalls gebe es keine
grundgesetzliche Kompetenzzuweisung, die den Bund legitimiere,
in dieser Frage eine Entscheidung zu treffen. - Dem Einwand des
Ministers Dr. Schnoor, der Bundesrat habe dem Gesetz zugestimmt,
halt Abg. Reinhard (SPD) entgegen, das sei nur geschehen, weil
die Linder den Gemeinden die Kosten nicht aufhalsen wollten; die
rechtlichen Bedenken hitten damit nicht weggewischt werden sol-
len.

Abg. Kliitsch (SPD) fihrt fort, das Land Baden-Wirttemberg habe
vor einigen Jahren versucht, die polizeiliche Dienstleistung des
Wegtragens von Demonstranten vor den Kasernentoren von Mutlangen
den betroffenen Blirgern in Rechnung zu stellen. Dazu habe der
nordrhein-westfdlische Innenminister den Standpunkt vertreten,
flir eine solche polizeiliche MaBnahme k&nne keine Geblihr verlangt
werden, sonst milsse womdglich jeder polizeiliche Schlagstockein-
satz demndchst eine "Geblthr" ausldésen. Er frage sich, warum sich
das Land Nordrhein-Westfalen nun ausgerechnet beim Personalaus-
weisgesetz flir eine derartige, vom Bund verfolgte Strategie ver-
einnahmen lassen solle. Er habe daflir kein Verstidndnis und meine,
das Land sollte hier auf der Wahrung seiner verfassungsrechtli-
chen Zustidndigkeiten bestehen und sich diesen Tatbestand nicht
aufdringen lassen, der auch Schleusen &ffne fiir kiinftige Gebih-
rentatbestinde.

Weiter bemerkt der Redner, er wisse nicht, warum nicht an eine
differenzierte Kostentragung gedacht worden sei. Aus dem Gesetz-
entwurf der Landesregierung gehe hervor, daf die bisherigen Per-
sonalausweise 2,50 DM pro Vordruck gekostet hd3tten. Der neue Aus-
weis koste etwa 10 DM. Er gehe davon aus, daB die Differenz wvon
7,50 DM auf die besondere Art des neuen Ausweises zurilickzufiihren
sei. Wenn der Bund dieses besondere Verfahren vorschreibe, sei
zu fragen, warum er nicht die daflir aufzuwendenden Mehrkosten
tibernehme. Er kdnne sich durchaus eine Regelung vorstellen, nach
der der Birger den Ausweis auch in Zukunft kostenlos erhalte,
das Land weiterhin 2,50 DM pro Vordruck bezahle und der Bund

die auf die durch seine technischen Vorgaben veranlafiten Mehr-
kosten von 7,50 DM nach dem Verursacherprinzip {ibernehme.

Das Ergebnis miisse seines Erachtens sein, daB der Blirger flr
eine ihm gesetzlich auferlegte Pflicht nicht auch noch zur Kasse
gebeten werde.

Abg. Paus (CDU) m&chte von der SPD-Fraktion wissen, ob sie beab-
sichtige, die Landesregierung aufzufordern, beim Bundesverfas-
sungsgericht gegen das Bundespersonalausweisgesetz zu klagen.
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Die Diskussion sei doch rein theoretisch, wenn die SPD keine Kon-
sequenzen ziehen wolle.

Abg. Reinhard (SPD) entgegnet, es gehe zunichst einmal um den
Gesetzentwurf der Landesregierung. Gesetzgeber sei der Landtag.
Weil der Landtag und nicht die Landesregierung dafiir die Verant-
wortung habe, bemithe sich die SPD um verfassungskonforme Rege-
lungen. Sie sehe erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken und
wolle exakte Auskiinfte dariiber, ob das, was der Landtag beschlie-
Ben solle, einer etwaigen verfassungsrechtlichen Uberpriifung in
Miinster oder in Karlsruhe standhalte. Seine Fraktion nehme das
sehr ernst und werde méglicherweise vorschlagen, die Gebiihren-
regelung anders zu formulieren.

Abg. Dr. Lichtenberg (CDU) versteht die Argumentation des Abg.
Reirhard nicht und noch weniger die Argumentation des Abg.
Kiiitsch., Hier gehe es ausschlieflich um ein Ausfiihrungsgesetz,
so daB das fdderative Moment gar nicht greifen konne, weil die
Linder dem Bundesgesetz mehrheitlich zugestimmt hidtten. Auch
Nordrhein-Westfalen miisse sich der Mehrheit ftigen. Dazu gebe es
nur die Alternative, die Abg. Paus aufgezeigt habe. Wenn schon
der Innenminister mit dem ihm zur Verfiigung stehenden juristi-
schen Sachverstand sage, daB keine derartigen verfassungsrecht-
lichen Zweifel bestiinden, sei die Wahrscheinlichkeit doch wohl
sehr groR, dall die SPD-Fraktion mit ihrer Meinung falsch liege.

Wenn das Land der Regelung, die der Landesgesetzgeber nicht #&n-
dern kdnne, nicht zustimmen wolle, gebe es nur die Méglichkeit
einer Klage in Karlsruhe. Eine andere Konsequenz sehe er nicht.
Ftir ihn sei diese "Mini-Alkem-Diskussion' sonst nicht verstidnd-
lich. Er habe das Gefiihl, die SPD-Fraktion versuche mit aller
Macht zu bremsen, und deswegen habe er zu Anfang auch Abg. Rein-
hard zugerufen: "Kénnen oder wollen Sie nicht?" Er finde das im
Interesse der Blirger, die sich vor Ort damit befassen miiiten,
nicht fair.

Abg. Reinhard (SPD) verdeutlicht noch einmal, weshalb die SPD
heute keine Entscheidung treffen kdnne. Die SPD sei nicht gegen
das Gesetz insgesamt, sondern gegen einzelne Bestimmungen, ins-
besondere gegen § 10, der eine "Gebilihren'-Regelung enthalte. Der
Minister habe selbst gesagt, daB auch er materiell-rechtliche
Bedenken dagegen im Bundesrat vorgetragen habe. Die Mehrheit
habe sich dariiber hinweggesetzt, und so sei diese Regelung zu-
stande gekommen.

Die Uberlegungen der SPD-Fraktion gingen nun aber weiter. Wzh-
rend der Innenminister darauf hingewiesen habe, daB die Geblih-
renregelung mit der Systematik des nordrhein-westfdlischen Ge-
blihrenrechts nicht iUbereinstimme, meine die SPD-Fraktion dar-
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{iber hinaus, daf der Bund im Hinblick auf Artikel 30 GG keine
Kompetenz habe, liberhaupt eine Gebiihrenregelung zu treffen. In
den Artikeln 70 ff. GG sei keine Kompetenzzuweisung getroffen,
und weil das Land von seiner Zustidndigkeit Gebrauch gemacht
habe, diirfe der Bund in diesem Bereich nicht tdtig werden.

Abg. Reinhard betont, in diesem Punkt habe er eine andere Rechts-
au%fassung als der Immenminister. Das dlirfe einem Parlamentarier
wohl erlaubt sein, und davon lasse er sich auch durch die CDU-
Fraktion nicht abbringen. Sein SelbstbewuBtsein als Abgeordneter
gestatte ihm, in einer entscheidenden Rechtsfrage einmal eine
andere Meinung zu haben als der Minister, auch wenn dieser seiner
Partei angeh®re und er ihn ansonsten sehr schidtze. Das sollte
unter Demokraten eigentlich eine Selbstverstindlichkeit sein.

Da die Kompetenzfrage in dem Gutachten des Innenministers - bei
dem er eine gewisse Eilbediirftigkeit wegen der heutigen Sitzung
konzediere - nicht ausreichend untersucht worden sei, wiinsche
die SPD-Fraktion noch griindlichere Priifungen im Hinblick auf
Artikel 30 GG. )

I1. Stellungnahme zu den vom AusschuB in der Sitzung am
12.02.1987 aufgeworfenen Fragen zu speziellen Bestimmungen
des Gesetzentwurfs

IT.1 - Zu § 1 Abs. 1 in Verbindung mit § 4 Abs. 2

Abg. Paus (CDU) stellt fest, auf seine Frage zum Melderecht bei

ersonen ohne Wohnsitz habe Staatssekretidr Dr. Munzert dankens-
werterweise in einem Vermerk Stellung genommen. Seine Fraktion
behalte sich vor, unabhidngig vom Gesetzentwurf darauf zurlickzu-
kommen.

Abg. Kliitsch (SPD) fragt in dem Zusammenhang noch, warum in

§ 1 Abs. 2 das Wort "voraussichtlich'" enthalten sei und nicht
aul den Tatbestand der Unterbringung in Krankenhiusern, Pflege-
heimen oder #hnlichen Einrichtungen abgestellt werde.

Ministerialrat Kittel (Innenministerium) erlidutert, bei der Auf-
nahme in einer solchen Einrichtung sei die Feststellung, ob je-
mand dauernd untergebracht werden miisse, sehr schwierig; es
kénne sich deshalb nur um eine Prognose handeln. Deshalb heiBe
es hier "voraussichtlich". - Minister Dr. Schnoor macht darauf
aufmerksam, daB man damit die Formulierung des geltenden Ausftih-
rungsgesetzes zum Bundesgesetz {iber Personalausweise {ibernommen
habe.
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